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Christian Ahrens 
Vorbemerkungen zum Symposium 
Geschichtlichkeit in außereuropäischer und europäischer Musik 
Der Terminus „Geschichtlichkeit" fand bisher innerhalb der Musikethnologie/Vergleichenden 
Musikwissenschaft kaum Verwendung, geschweige denn, daß man ihn reflektiert hätte. Dies muß 
insofern verwundern, als das Problem der Tradition in mündlich überlieferter Musik und die 
Möglichkeiten ihrer Erforschung wiederholt Gegenstand von Erörterungen im Kreise von Musikfor-
schern waren. Es scheint indessen, als vermittele die einschlägige Literatur eher Einsichten in die 
Arbeitsweise und die historische Sicht des betreffenden Forschers sowie nicht zuletzt in allgemeine 
Konzeptionen einer europäisch geprägten geisteswissenschaftlichen Disziplin, als daß sie das 
Phänomen der Geschichtlichkeit in nicht-europäischen Kulturen erhelle. 
Daß Musikethnologen sich bemühen, die historische Dimension der zumeist auf mündlicher 
Überlieferung basierenden fremden Musikkulturen zu erforschen und dabei - oftmals mit nicht 
geringem Erfolg - auch auf jene Methoden zurückgreifen, die sich in der „traditionellen" 
Musikwissenschaft bewährten, ist verständlich, ja in gewisser Weise unerläßlich, sofern die Adressaten 
solcher Arbeiten mit der abendländischen Denkweise vertraut sind. Ob dieses Verfahren aber dem 
Gegenstand wirklich angemessen ist, ob man nicht aus der Kenntnis der jeweiligen kulturspezifischen 
Zusammenhänge andere Methoden entwickeln müßte, steht hier zur Diskusssion. 
Den Vorschlag, ein Symposium unter dem Titel Geschichtlichkeit in außereuropäischer und 
europäischer Musik abzuhalten, unterbreitete die Programm-Kommission für den Bayreuther 
Kongreß. Zwei Gründe bewogen die Musikethnologen, diese Idee bereitwillig aufzugreifen. Zum 
einen das bereits angedeutete Defizit im Bereich der Methodenreflexion und -diskussion, welches 
abzubauen die Tagung in Bayreuth Gelegenheit bieten sollte. Zum anderen breitete sich Unbehagen 
aus, als während der Jahrestagung der Gesellschaft für Musikforschung 1976 in Freiburg deutlich 
wurde, daß man allenthalben, und zwar offensichtlich auch in nicht-europäischen Ländern, mit den 
Termini Geschichte, Geschichtlichkeit etc. operierte, daß man es aber unterlassen hatte, zuvor über 
deren Bedeutung nachzudenken. Die Frage, ob diese Begriffe auf andere Kulturen ohne Prüfung der 
jeweiligen Gegebenheiten überhaupt übertragbar seien, wurde gar nicht erst gestellt. 
Im Verlaufe der sehr engagiert geführten Diskussion in Freiburg fiel die Bemerkung, dem 
Abendland fernliegende Kulturen träten zu einem bestimmten Zeitpunkt, der in der Regel 
zusammenfällt mit der Entdeckung durch die Europäer oder der beginnenden Kolonisation, in die 
Geschichte ein. Ohne den Vorwurf eurozentrischen Denkens erheben zu wollen, bleibt doch zu 
fragen , ob diese aus europäischer Sicht getroffene Feststellung nicht lediglich den subjektiven, zu 
jenem historischen Zeitpunkt jedenfalls sehr beschränkten Kenntnisstand des Abendländers charak-
terisiere. Ohne Zweüel rückte die betreffende Kultur in dem beschriebenen Moment erstmals in ihr 
eigenes Geschichtsbewußtsein - aber unterstellt die zitierte Bemerkung nicht zugleich: erst indem 
eine Kultur in das Blickfeld des Europäers trete, gewänne sie eine geschichtliche Dimension? 
Jene Formulierung knüpft an Vorstellungen des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhun-
derts an, wie sie beispielsweise bei Novalis anklingen: 
,, Von wie wenig Völkern ist eine Geschichte möglich! Diesen Vorzug erwirbt ein Volk nur durch die Litteratur, 
oder durch Kunstwercke, denn was bleibt sonst von ihm Individuelles, Caracteristisches übrig? Es ist natürlich, daß 
ein Volk erst geschichtlich wird, wenn es ein Publicum wird [ ... )" 1• 
Konzidierte Novalis, das betreffende Volk selbst bilde ein Publikum, vermöge mithin die 
Dimension der Geschichtlichkeit aus sich heraus zu entwickeln und bedürfe keiner Hilfe von außen, so 
klingt in der zitierten Bemerkung aus Freiburg die These an, erst ein fremdes Publikum - und hier ist 
ganz offensichtlich das abendländische gemeint - vermöchte einer Kultur das Prädikat „Geschicht-
lichkeit" zu verleihen. 
Die Diskussion über das Phänomen Geschichte, darüber, wo und wie Geschichtlichkeit sich in den 
einzelnen Bereichen der menschlichen Kultur manifestiere, wie sie zu erforschen und zu beurteilen 
sei, beschäftigte zwar Musikwissenschaftler nur selten, aber Vertreter vieler anderer Disziplinen seit 
1 Novalis, Schriften, Band 2, S. 606.377. 
Generationen. Insbesondere Literaturhistoriker widmeten sich intensiv methodischen Überlegungen 
und manches, was sie erörterten und formulierten, läßt sich wohl auf „Musikkulturen" übertragen. 
Weitgehende Übereinstimmung scheint in der Auffassung zu bestehen, daß bereits dadurch, daß ein 
Kunstwerk fixiert und mithin für e~nen theoretisch unendlichen Zeitraum konserviert wird, 
Geschichtlichkeit sich konstituiere, das Werk eine latente oder potentielle Geschichte gewinne 2• 
Diese ist relativ unabhängig von der Rezeption des Artefaktes, also auch von der Reflexionsbereit-
schaft eines Publikums, wenngleich beide Faktoren durchaus von Bedeutung dafür sind, ob man jene 
Werke z. B. in eine zu schreibende Geschichte aufnimmt. 
In der Literaturwissenschaft geht man selbstverständlich von schriftlich überlieferten Werken aus, 
und insoweit sind die Ergebnisse der Methoden-Diskussion ohne Zweifel auf die historische 
Musikwissenschaft und ihren Forschungsgegenstand übertragbar. Wie aber, so bleibt zu fragen, steht 
es mit der Geschichtlichkeit in jenen Kulturen, in denen man Musikwerke entweder gar nicht oder nur 
gelegentlich (und oftmals auch noch bruchstückhaft) notiert? Daß sie, sofern ausschließlich mündlich 
überliefert, nicht bereits durch den Schöpfungsakt eine im Prinzip ewig währende Existenz gewinnen, 
vielmehr nur solange leben, wie sie rezipiert werden, um danach wieder in den Zustand des Nicht-
Seins zurückzufallen, markiert den absoluten Gegensatz zu den Gegebenheiten im Abendland, wo die 
Werke wegen ihrer schriftlichen Fixierung der Rezeption durch ein Publikum gar nicht bedürfen und 
dennoch existieren. Gibt es also Geschichtlichkeit auch in Kulturen, deren Angehörige sich der 
Tradition und deren geschichtlicher Dimension in einer uns völlig fremden Weise bewußt sind, die 
musikalische Werke nicht als Artefakte für spätere Generationen konservieren, indessen durch 
Gewährung oder Verweigerung der Rezeption über die Existenz der Musik und deren Lebensfähig-
keit ganz unmittelbar entscheiden? Oder mangelt es an der Geschichtlichkeit deswegen, weil man die 
Werke nicht schriftlich überliefert; mit anderen Worten: entscheidet allein das Kriterium der 
Notenschrift, ob wir einer Musikkultur die Qualität „Geschichtlichkeit" zumessen? 
Von besonderer Bedeutung für jede historisch orientierte Forschung ist die Quellenlage und diese 
bereitet wohl dem Musikethnologen die größten Probleme. In der Regel dürfte es ihm allenfalls 
gelingen, Teilaspekte des Gesamtphänomens „Geschichtlichkeit" dokumentarisch zu erfassen und zu 
beleuchten, etwa die Entstehung eines Stückes oder dessen Wirkungsgeschichte, doch fügen sich 
solche Bruchstücke nur selten zu einem lückenlosen Bild dessen, was Musik zu einer bestimmten Zeit 
in einer Kultur bedeutet. 
Es bleibt zu hoffen, daß die hier zusammengestellten Beiträge auch Aufschluß darüber geben, wo 
Musikhistoriker und Musikethnologen sich gleichen oder sich zumindest mit ähnlichen Problemen 
konfrontiert sehen, und wo sie gezwungen sind, aufgrund unterschiedlicher Quellenlage spezifische 
Arbeitshypothesen und Methoden zu entwickeln. Eine solche Bestandsaufnahme dürfte nicht nur für 
das Verhältnis der beiden Teildisziplinen zueinander innerhalb des deutschen Bildungssystems von 
Bedeutung sein, sondern auch im Hinblick auf internationale Tendenzen einer umfassenden 
Musikforschung, die alle Aspekte der musikalischen Produktion und alle Kulturen der Welt 
einbezieht. 
Friedhelm Krummacher 
Zeitstruktur und Kunstanspruch 
über Geschichtlichkeit in europäischer Musik 
Über Verlust an Geschichte oder Interesse an ihr wird - in wechselnder Intonation - bis zum 
Überdruß geredet. Und solche Behauptungen könnten den Verdacht nähren, Geschichte werde dabei 
als Eigenschaft beansprucht, die aus durchsichtigen Motiven entweder zu verteidigen oder zu scheuen 
sei. Auch ein Musikhistoriker mag sich dann vom historischen Status seines Gegenstandes - statt ihn 
gelassen hinzunehmen - mitunter eher irritiert fühlen. Umgekehrt dürfte sich für einen Musikethnolo-
gen die Konsequenz aufdrängen, Geschichtlichkeit sei auch für außereuropäische Musik als eigene 
2 Vgl. J. Söring, Zur poetischen Erfahrung von ,Geschichtlichkeit', in: Probleme der Literaturgeschichtsschreibung(= Zeitschrift 
für Literaturwissenschaft und Linguistik, Beiheft 10), hrsg. von W. Haubrichs, Göttingen 1979, S. 31-64, hier S. 41ff. 
